


indet eine gesellschaftliche Auseinander-

serzung auf symbolischer Ebene iiber-
haupt noch stace?*, frage jemand im Pu-
blikum bei einer Diskussionsrunde im
Rahmen der Backjumps Live Issue #3.
Gemeint ist hier der Bezug zu Baudrillard und sei-
ner These der 6konomischen Nichrverwertbarkeit
von Graffiti, denn sein in Frankreich 1968 erschie-
nener Text ,, Kool Killer oder Der Aufstand der Zei-
chen®, der 1978 in deurscher Ubersctzung erschien,
steht bei diesem Talk im Vordcrgrund. Fiir man-
che Wrirer ist der Text Pflichdekeiire, fiir Anhiinger
der Parale ,Graffiti braucht kein Abitur® bleibt

er eine No-Go-Area. Binnen wenigen Minuten ist

die Stimmung im Raum emotional total aufgela-
den. Der Philosoph und Kunstkritiker Knut Ebe-
ling findet, dass die Geschichte von Graffiti ja ge-
rade zeigt, dass alles assimiliert werden kann: Das
System assimiliert ja immer genau das, was nicht
einverleibt werden will. ,Wer sich entzieht, wird oft
zum Star, so wie Banksy. Miissen wir eine Utopie
des Entzugs heute niche sogar aufgeben?* Chris-
toph Janke, Webmaster von Ueberdose.de, einer
Berliner Graffiti-Website, skandiert im Gegenzug
No-Sellout-Appelle: ,Graffiti und auch Streetart ha-
ben sich in letzter Zeit fiir Geld so dermafien flach-
gelegt, das gehr gar nicht klar®, womit er vielen im
Publikum aus der Seele spricht.

Wihrend Stephane Bauer, Leiter vom Kunstraum
Bethanien in Kreuzberg, gleich mit dem Totschlag-
hammer Adornos kommr oder vielleicht auch
kommen muss — denn die Backjumps wurde stets
iiber staatliche Férderung und zusitzliche Life-
style-Sponsoren finanziert: ,Ich habe keine Angst
vor Sponsoren, wenn sie helfen, unsere Projekte
zu realisieren, und sich zuriickhalten. Denn es gibt
kein richtiges Leben im Falschen — Adorno hat
Recht damit, wir kénnen uns dem nicht entziehen.
Es geht hier eben auch um eine Verhandlung von
Lebensraum®™. Zugleich siecht Bauer einen Schurz
in den Big Playern der Gerriinke-, Handy- oder
Textilindustrie. Auch er spriche stellvertretend fiir
viele. Man hat Angst vor Zustinden wie in Barce-
lona - wird Berlin die niichste graffitifreie Sradt?
Immer 6fter hore man: Jeder, der heute noch ei-
nen Job hat, muss dankbar sein. Sollte heute jeder

Kiinstler, der mirt seiner Kunst
Geld verdient, nicht gliicklich
sein? Der Staat finanziert im-
mer weniger Kulturférderung
und siehr diese Aufgabe zu-
nehmend bei der Wirrschaft,
appelliert gar an ihre Mitver-
antwortung, die sie aber nur
selten iibernimmr ohne For-
derungen zu seellen. Daher
antwortet Cemnoz auf Jan-
ke: Wenn du das Geld nichr
nimmst, nimme es ein an-
derer. Wenn du mit dem
Geld was machen kénn-
test, das unserer Sache zu-
gute kommt, warum tust
du es niche? Die New Yor-
ker Oldschool wollte nichr
anonym bleiben, die woll-
ten in die Kunsowelt, und das wollen wir auch.”
Wer wie Janke gegen Kooperationen mic der Wer-
beweltargumentiert gehdre heute oft auromarisch
in die linke Schmuddelecke, ist einEwiggestriger.
Denn irgendwo muss das Geld ja herkommen.
Fiir genauso angestaubt hilt man in der Werbe-
branche die Verfechter des klassischen und offen-
sichtlichen Marketings. Beide Seiten miissen heu-
te maglichst subtil agieren, wenn sie in keinen
Fallstrick geraten wollen. Die grofien nationalen
Graffiti/Streetart-Ausstellungen der vergangenen
paar Jahre haben aber genug offenbart, um die
ewige Diskussion Straflle versus Galerie oder Main-
stream versus Untergrund im Bermudadreieck Wer-
bung-Kunst-Sponsoring neu zu beleben. Endet
diese Diskussion, dann wird Baudrillards Prophe-
zeiung wahr, und Graffid ist am Ende. Die Berliner
Ausstellungen Backjumps Live Issue (Berlin 2003,
2005 & 2007), Outsides (Wuppertal 2006) oder
Planer Prozess (Berlin 2007) haben diverse Strate-
gien in diesem Bermudadreieck ausprobiere.
»Wir befinden uns an einem Wendepunkt, weil
Streetart — und das beinhaltet fiir mich auch Graf-
fiti — populidr geworden ist. Aber die Leute kén-
nen immer noch nichr richtig differenzieren was
Guerilla-Marketing und was kiinstlerischer Aus-
druck aus Eigenantrieb ist, oder einfach: was gute
oder schlechte Streetart ist. Es gibt Leure, die vom
Trainwriting kommen, und welche, die von der
Kunsthochschule kommen, beides kann gut sein,
aber es ist nichr dasselbe”, so Lutz Henke, Kura-
tor von Planer Prozess. Er und das Urban-Grass-
roots-Kollektiv haben 40 Kiinstler aus zwilf Na-
tionen einen Sommer lang zusammengebracht.
Wie war das méglich? ,Hier hat niemand Geld
verdient, wir nicht und die Kiinstler auch nicht.
Wir haben die unteren Betrige in der Férdermir-
telsparte bekommen, von der EU, vom Quartiers-
management und von der Universitit der Kiinste.
Wir hatten ein minimales Sponsoring von Getriin-
ke- und Textilfirmen sowie Materialsponsoren.”
Es gab schr viele Gespriiche mit Firmen zwecks
Sponsoring, aber man hat sich immer wieder da-
gegen entschieden, da die Eingriffe massiv gewesen
wiren. Bei der Endabrechnung wird man knapp
im Minus landen. Es hat sich gelohnt — da ist man
sich einig —, aber noch einmal kann man es nicht
so machen, zu extrem war die Selbstausbeutung.

*9

Trorzdem will Lutz in Zukunft ganz vom Sponso-
ring weg: ,Férderungen lassen zwar viel Freiheit,
sind aber viel zu viel Arbeit: Du musst die Struk-
turen und Leute kennen, dich in die Antragsprosa
und Verfahren einarbeiten und die Abrechnun-
gen hinbekommen. Wenn sich iiber Verkiufe al-
les finanzieren wiirde, wire das optimal.”

Nur gab es bei Planet Prozess kaum Objekte, die
man hitte verkaufen kdnnen, man schaffte stare-
dessen Bezugspunkte, die die Eigeninitiative des
Betrachters fordern: ,Die meisten Projekre waren
viel subtiler, als man es gewohnt ist, und dadurch
war es auch nicht so verwertbar fiir den akruellen
Hype. Viele Besucher haben erst nach der zweiten
Vernissage/Bergfest verstanden, worum es eigent-
lich geht.” Denn die Ausstellung fand hauprsichlich
drauflen, in der Stadr selbst statt, im Innenraum
wurde vorbereitet, dokumentiert, kommuniziert,
gefeiert — der Senatsreservenspeicher und seine
1200 Quadratmeter waren ihr Stiitzpunke.

Lutz findet, dass die Kiinstler tiberhaupt davon weg
sollten, sich iiber Lifestyle-Firmen zu finanzieren:
+Denn da musst du immer machen, was die Firma
und der Markt wollen. Man macht einfach nicht
mehr das, was man selber will, und das auch noch
fiir wenig Geld.” Luez betont, dass Urban-Grass-
roots nichts mit ,diesem Graswurzelhippieding®
zu tun habe, aber ihr Projekt beweist das Gegen-
teil. Eine Haltung, die der Berliner Writer-Szene
seit langem anhaftet, es hacte den Anschein, als hiit-
ten gerade sie Baudrillard verinnerlicht. Ein wei-
terer Hhepunke in dieser Tradition war die Ciry
of Names im Rahmen der Backjumps Live Issue #2
(siche BACKSPIN#71). Mittlerweile ist jede Fir-
ma, die irgendwie mit ,urban® wirbt, in Berlin,
und viele Writer sind bereics in die Lifestyle-Miih-
le geraten, auch sie miissen von irgendwas leben.
Das wissen auch die Firmen.

So entstand die Ausstellung ,Outsides” sogar auf
Initiative einer Getriinkefirma. Denn es gab in Ber-
lin schon immer verschiedenste Guerilla-Aktionen
der Writer-Szene im dffentlichen Raum, wo man
sich einfach in einer Invasion den Raum nahm
und in groflen Gruppen ausstellte. Das inspirier-
te den Gerriinkehersteller dazu, das Ganze aufein
#Next Level” zu pushen. Gréfer, dreister, krasser,
besser — und zwar diesmal in einer anderen Stadt.
Thomas Wiczak ist die eine Hilfte der Kuration
von ,Outsides” gewesen: ,Mir war nichr so rich-
tig klar, wofiir ich mich entschieden hatte. Ich bin
da mit viel Idealismus reingegangen, und das Pro-
jeke har letztendlich dazu gefithrt, dass ich mich
wirklich bewusst positioniert habe. Ich hatte vor-
her bei vielen Aktionen mitgewirke, wo viele Leu-
te zusammengekommen sind, und ,Oursides’ war
eine Weiterfiihrung, auf einer anderen Ebene und
mit anderen Mitteln.”

Thomas glaubte, man kénne den Unterstiitzer und
[nitiator mit gemeinsamer Kraft in den Hinter-
grund driingen, im Nachhinein findet er das selbst
erwas naiv. ,,Die ganze Prisenz des Getriinkeher-
stellers hat in Berlin in unserer Szene ja auch schon
Geschichre, und es hitte nie so weit kommen kén-
nen, wenn wir es nicht auch zugelassen hiirten.”
Dieses Unternchmen ist dafiir bekannt, ein ange-
nehmes und soziales Ambiente fiir seine Kiinstler
zu kreieren. So residierten die 22 nationalen und
internationalen Kiinstler in einer auflergewshn- m
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lichen Villa in Wupperrtal, um die eigentliche Aus-
stellung im Aufenraum in Workshops vorzube-
reiten. Auch intellektuelle Koryphien gehorten
zum Team. So auch Wirtschaftswissenschaftler
Prof. Franz Liebl, der sich auf strategisches Mar-

keting spezialisiert hat: ,,,Outsides’ sprengt jede
Marketing-Kategorie, denn es repriisentiert weder
die typischen Marketing-Strategien noch Gueril-
la-Kampagnen oder Event-Marketing.” Deshalb
kann man ,Outsides” wohl am treffendsten als
Greyzone-Marketing beschreiben. Man erhofft
sich eine steigende Identifikation mit der Marke
bei den Konsumenten. Laut Liebl sollte gerade
Nonkonformismus das zentrale Mantra im Wer-
tesystem der Firma verkérpern. Was ,,Outsides™
und ihre Teilnehmer niche perfekrer repriisentie-
ren kiinnten, denn Genehmigungen oder Abspra-
chen mit Wuppertal waren selbstverstindlich niche
Teil des Projekts.

LEine Handvoll Firmen ist ja schon
seit Jahren in dieser Szene umrricbig,

In der Geschichte dieser Verbindung
ist es ein weiterer Clou, es fragt sich nur,
fiir wen. Es gab auch jede Menge Ab-
sagen, weil viele dann doch wegen der
Firma Giinschaut bekommen haben,
obwohl sie die Aktion an sich super fan-
den”, so Wiczak. Gerade das Konflikepo-
tenzial, die Reibungsfliche von Outsides
war fiir ihn interessant. Die Teilnehmer
von QOutsides haben dabei alle Geld ver-
dient, vielleicht zu viel, denn

die Projekte waren grifitenteils nicht mehr dem
Graftiti- oder Streetart-Bereich zuzuordnen, son-
dern eher ambitionierte Kunstprojekte. Denn das
Geld war da, und man konnte sich einfach mal
anders ausprobieren. ,Was duflerlich passierte, ist
trotzdem cher uninteressant, viel spannender ist
das, was es in den jeweiligen Kreisen ausgelist hat*,
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finder Wiczak. ,Wie werten die Kiinstler das aus?
Oder die Firma?* Das Projekt begann 2005, die
Vernissage war im August 2006, und Thomas Wi-
czaks persénliche Auswertung fithree dazu, dass
er im November 2006 aus dem Projekt ausgestie-
gen ist: ,Ich habe ordentlich mit mir gehadert.
Obwohl es spiit passiert ist, war es mir wichrig,
dieses Bezichungsgefiige von Writing und Ge-
trinkehersteller wieder zu trennen.”

Wiczak ist nichr alleine mit seinem Standpunke,
wenn er meint, es gibe bisher keine gegliickten
Prisentations-Versuche von Streetart oder Wri-
ting im Innenraum: ,Eine Ausstellung kann nur
gut sein, wenn sie illegal wiire. Aber wer unter-
stiitzt solche Gesetzesiiberschreitungen? Vielleiche
sollte es einfach gar keine Ausstellungsversuche in
einem solchen Ausmall mehr geben, vielleiche

ist das eine Sackgasse?!”

Graffiti ist keine Kunst, Graffiti liegt auffer-

halb einer Kunst-Definition, das fand auch Bau-
drillard. Trotzdem sollte es vom Kunstmarke an-
erkannt werden. Lutz Henke meint, es hat seine
Existenzberechtigung in dieser Welt: ,Writing hat
ein Recht darauf, als wichtiges kulturelles Gut
\\"&'l]'lrg(_‘l'l()n'll'l'“_'l'l zu \\'L‘rdl_'[l, Uhnl_' dl_‘s]‘l'ﬂ[b KL]“S[

sein zu miissen, daher unser Untertitel: ,Zwischen
Raum und Kunst'. Die Backjumps-Ausstellun-
gen 2003 und 2005 waren beeindruckende Versu-
che in dieser Richtung, aber sie haben gleichzeitig
dazu beigetragen, dass die figurativen Strectart-
Werke von Swoon oder Banksy inzwischen fiir
100 000 Euro und mehr verkauft werden, was
auch Probleme erzeugt: Diese Kiinstler kénnen
oft gar nicht mehr auf der Strafle ausstellen, selbst
wenn sie es noch wollen. Thre Bilder haben keine
Chance mehr, dorr zu bleiben. Sie werden von
den Winden gekratzt oder aus der Wand gemei-
Relt, was ihre Verwertbarkeit noch unterstreicht.
Deshalb war der ,,Banksy-Faktor" auch zurechr bei
der Baudrillard-Diskussion ein zentrales Thema.
So fragr Bauer: ,\Warum machen wir eigentlich
noch Backjumps, wenn doch der Herausgeber der
JFrankfurter Allgemeinen Zeitung” und die Deut-

sche Bank, die ja

Bilder von Banksy gekauft haben, schon zu uns
gehren?” Der FAZ-Herausgeber sammelr eben
selber Kunst, und die Deutsche Bank hat Anteile
an der FAZ. Diese Beziige verraten uns aber
nicht, ob sie Kunst als gute Geschiftsménner oder
aus Uberzeugung sammeln. Ist ein solcher Kauf
als Kiinstlerstipendium gemeint oder als schlaue
Investition?

Kann es heute noch Zeichen geben, die niche ver-
werthar sind? Deutlich wird bel diesem Riick-
blick, dass, wenn man heute iiber den Aufstand
der Zeichen redet, thn niemand lieber machen
wiirde als diese Lifestyle-Firmen. Das findet auch
Knut Ebeling: ,Diese Unternehmen wiirden ihn
liebend gerne als ganze Kampagne kaufen. Denn
niemand ist heute interessierter an der symboli-
schen Ebene als solche Leute. &




